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Abstrakt 
Pedmtem této bakaláské práce jsou dv základní ásti. První ást obsahuje požárn
bezpenostní ešení pidleného stavebního projektu administrativní budovy. Druhá ást je 
spíše textová a zamil jsem se na použití omezení devostaveb z hledisek požární výšky, 
v tomto ohledu porovnání devostaveb se zahraniím, dále na rychlosti odhoívání a 
ochranných prvcích devostaveb. 
Klíová slova 
požárn bezpenostní ešení, administrativní budova, devostavba, požární výška, rychlost 
odhoívání 
Abstract 
The subject of this thesis are two basic parts. The first part includes fire safety solutions 
allocated to the construction project of an office building. The second part is more textual and 
I focused on limiting the use of wooden buildings from the viewpoints of fire heights, in this 
respect wooden structures compared with other countries, further burn-off speed and security 
features wooden buildings. 
Klíová slova 
fire safety solution, office building, wooden building, fire height, burn-off speed 
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1  Seznam použitých podklad pro zpracování a 
používané zkratky 
1.1 Podklady pro zpracování 
Zákon . 133/1985 Sb. v platném znní 
Vyhláška MV . 246/2001 Sb. 
Vyhláška . 23/2008 (vetn Zmny 268/2011 Sb. + vyhl. 221/2014) 
[1] SN 73 0802 – PBS – Nevýrobní objekty (5/2009 + Z1 2/2013) 
[2] SN 73 0810 – PBS – Spolená ustanovení (4/2009 + Z1 5/2012 + Z2 2/2013) 
[3] SN 73 0818 – PBS – Obsazení objektu osobami (7/1997 + Z1 10/2002) 
[4] SN 73 0821 – PBS – Požární odolnost stavebních konstrukcí (5/2007, ed. 2) 
[5] SN 73 0873 – PBS – Zásobování požární vodou (6/2003) 
[6] SN 73 0831 – PBS – Shromažovací prostory (7/2011 + Z1 2/2013) 
[7] Hodnoty požárních odolností stavebních konstrukcí podle Eurokófu – Zoufal R. a 
 kol. 
Projektová dokumentace a její výkresová ást 






1.2 Používané zkratky 
PB = požárn bezpenostní ešení 
PBS = požární bezpenost staveb 
HZS = hasiský záchranný sbor 
KZS = kontaktní zateplovací systém 
Vypracoval: Pavel Zemánek 
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NP = nadzemní podlaží 
EPS = elektronická požární signalizace 
ŽB = železobeton 
OPPO = obslužné pole požární ochrany 
PHP = penosný hasící pístroj 
PO = požární odolnost 
PP = podzemní podlaží 
PÚ = požární úsek 
ÚC = úniková cesta 
NÚC = nechránná úniková cesta 
CHÚC = chránná úniková cesta 
SPB = stupe požární bezpenosti 
XPS = extrudovaný polystyren 
TZB = technické zaízení budov 
ZDP = zaízení dálkového penosu 
ZOKT = zaízení pro odvod koue a tepla 
2  Struný popis stavby z hlediska stavebních 
konstrukcí, výšky stavby, úelu užití, popípadn
popisu a zhodnocení technologie a provozu, umístní 
stavby ve vztahu k okolní zástavb
2.1 Obecné informace, úel objektu 
Projektem je nevýrobní objekt administrativní budovy - Územní pracovišt Správy 
Krkonošského národního parku. Úel objektu se dá považovat za administrativní budovu 
s nkolika pidruženými provozy – výstavní prostory, zázemí lesních pracovník a 
pednáškové prostory. 
2.2 Urbanistické ešení 
ešený objekt je navržen na území obce Horní Maršov v podhí Krkonoš. Parcela urená 
pro objekt sousedí s hlavní silnicí procházející obcí smrem na Pec pod Snžkou. Terén 
v daném míst je prakticky nesvažitý, díve upravený- jedná se o bývalé parkovišt
autodopravy. Nadmoská výška je pibližn 575 m.n.m. B.p.v. Vzhledem k velikosti 
pozemku je prakticky celá nezastavná ást uzpsobena pro komunikace vedoucí ke garáži a 
parkovacím stáním. 
Vypracoval: Pavel Zemánek 
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2.3 Dispoziní ešení 
Objekt správy Krkonošského národního parku je opticky rozdlen pultovými protichdnými 
stešními rovinami na dv ásti. V neveejné ásti najdeme ti nadzemní a jedno podzemní 
podlaží, veejná ást je tvoena jako otevený prostor pes dv nadzemní podlaží. 
2.4 Konstrukní ešení 
Celý objekt je krom suterénní, výtahové a dvou šachteních ástí navržen ze stavebního 
systému masivních devných desek NOVATOP. Obvodové stny, požární stny, píky, 
stropní i stešní konstrukce jsou navrženy na požadovanou PO z dostupných katalogových 
list výrobce. Ve druhém nadzemním podlaží je halová kancelá peklenuta dvma prvlaky 
250x180 mm, které jsou podepeny devnými sloupy 180x180 mm. Podsklepená ást je 
tvoena železobetonovou stnou o tlouš	ce 300 mm doplnnou pi styku se zeminou 100 
mm XPS, píky v suterénu vyzdny z píkovek KB-blok. Stna výtahové šachty je 
navržena jako železobetonová, samonosná. 
 Fasáda je omítnuta neholavým materiálem s reakcí na tídu holavosti A1. 
2.5 Druhy konstrukcí z požárního hlediska 
Konstrukce druhu DP3 jsou tvoeny panely typu CLT (cross laminated timber) z lamel 
rostlého smrkového deva, které jsou v každé vrstv slepeny v podélném i píném smru a 
zvyšují tak intenzitu a šíení požáru. Konstrukce druhu DP1 (suterén) jsou tvoeny 
betonovými bloky nebo železobetonem s vápenocementovou maltou, tudíž nepispívají 
k šíení a intenzit požáru. Konstrukní systém objektu je z požárního hlediska holavý. 
2.6 Požární výška objektu 
Požární výška objektu h je definována jako výška od podlahy prvního nadzemního podlaží k 
podlaze posledního užitného nadzemního podlaží.
h = 6,0m
3  Rozdlení stavby do požárních úsek
3.1 Popis rozdlení objektu do PÚ 
Objekt je lenn do jednotlivých požárních úsek (PÚ) dle SN 73 0802.
Vypracoval: Pavel Zemánek 
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Seznam požárních úsek: 
1.PP 
       P 01.09 - III 
       P 01.10 - III 
1.NP    
       N 01.02 - IV 
      N 01.03 - III 
      N 01.11 - III 
1.PP + 1.NP + 2.NP + 3.NP 
       P 01.01/N03 - III 
       Š-P01.04/N03 - II 
1.NP + 2.NP + 3.NP        
       Š-N01.05/N03 - II 
       Š-N01.06/N03 - II 
2.NP 
       N 02.07 - IV 
3.NP       N 03.08 - IV 
4  Stanovení požárního rizika, popípad
ekonomického rizika, stanovení stupn požární 
bezpenosti a posouzení velikosti požárních úsek
Veškeré podrobné výpoty jsou uvedeny v píloze . 1 – Výpotové požární zatížení 
Instalaní šachta (Š-P01.04/N03 – II)
• pv  - neuruje se, SPB dle 8.12.2, SN 73 0802
Instalaní šachta (Š-N 01.4/N02 – II 
• pv  - neuruje se, SPB dle 8.12.2, SN 73 0802
Instalaní šachta (Š-N 01.4/N02 – II)
• pv – neuruje se, SPB dle 8.12.2, SN 73 0802
Hala a hlavní schodišt objektu s chodbou (N 01.01/N03 – III), viz píloha 1 
• pv = 10,75 kg/m
2  
Sklady a zázemí (N 01.02 - IV) , viz píloha 1 
• pv = 38,01 kg/m
2  
Garáž (N 01.03 - III) , viz píloha 1 
• pv = 13,42 kg/m
2  
Kanceláe (N 02.07 – IV, navrženo ZOKT) , viz píloha 1 
Vypracoval: Pavel Zemánek 
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• pv = 36,54 kg/m
2  
Pednáškový sál (N 03.08 – IV) , viz píloha 1 
• pv = 33,42 kg/m
2  
Technické místnosti (P 01.10 – III) , viz píloha 1 
• pv = 29,19 kg/m
2  
Strojovna (P 01.09 – III) , viz píloha 1 
• pv = 11,06 kg/m
2
Akumulátor + EPS (P 01.11 – III) , viz píloha 1 
• pv = 11,56 kg/m
2  
5  Zhodnocení navržených stavebních konstrukcí a 
požárních uzávr z hlediska jejich požádní 
odolnosti 
5.1 Posouzení požární odolnosti 
Tab. 1 Posouzení požárních odolností stavebních konstrukcí









1. požární stny 
1a III EI 60 DP1 EI 90 DP1 
Betonová tvarovka KB - 
blok tl. 100 mm  
Zoufal R. a 
kol 
1a III REI 60 DP1 REI 60 DP1 
300 mm ŽB stna, krytí 
výztuže min. 10 mm 
Zoufal R. a 
kol 
1b IV REI 60 DP3 REI 60 DP3 
NOVATOP SOLID:      
sádrovláknitá deska 
Fermacell tl. 10 mm, 
masivní devná stna tl. 
2x42 mm, sádrovláknitá 







1c IV REI 30 DP3 REI 60 DP3 viz 1b viz 1b 
1. požární stropy 
Vypracoval: Pavel Zemánek 
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1a III REI 60 DP1 - 
ŽB panel spiroll bude dodán dle 
požadované PO 
1b III REI 45 DP3 REI 45 DP3 
stropní panel 
NOVATOP Elements 

















2. požární uzávry 
2a III EW 30 DP1 - 
vnitní dvee budou dodány v 
požadované PO 
2b III/IV EW 30 DP3 - 
vnitní dvee budou dodány v 
požadované PO 
2c III EW 15 DP3 - 
vnitní dvee budou dodány v 
požadované PO 
2c IV EW 30 DP3 - 
vnitní dvee budou dodány v 
požadované PO 




REI 60 DP1 
300 mm ŽB stna, krytí 
výztuže min. 10 mm 





REI 60 DP3 
NOVATOP SOLID: 
systémová fasádní 
omítka tl. 8mm, 
minerálni izolace 
ISOVER - ORSIL TF      
sádrovláknitá deska 
Fermacell tl. 10 mm, 
masivní devná stna tl. 
2x42 mm, sádrovláknitá 






























dvee a okna budou dodány v 
požadované PO 
4. nosné konstrukce stech 
4 III/IV R 30 DP3 REI 45 DP3 
stropní panel 
NOVATOP Elements 






5. nosné konstrukce uvnit PÚ, zajiš	ující stabilitu 
5a III R 60 DP1 R 60 DP1 
300 mm ŽB stna, krytí 
výztuže min. 10 mm 
Zoufal R. a 
kol 












5b IV R 60 DP3 R 60 DP3  
d. sloup 180x180 mm, 
ZM
NA - obklad 





6.  nosné konstrukce vn objektu, nezajiš	ujícící stabilitu 
6 IV R 30 DP3 R 30 DP3 
d. sloup 180x180 mm, 
ZM
NA - obklad 






9 III R 15 DP3 R 15 DP3 
tl. nosného prvku min. 
25 mm 
SN 73 0821 
10. výtahové a instalaní šachty 
10b1 III/IV REI 30 DP1 REI 60 DP1 
betonová tvarovka KB-
blok 150 mm, krytí min 
10 mm 
Zoufal R. a 
kol 
10b1 III/IV EI 30 DP1 EI 90 DP1 
betonová tvarovka KB-
blok 100 mm 
Zoufal R. a 
kol 
10b2 III/IV EW 15 DP1 - 
revizní dvee budou dodány v 
požadované PO 
Vypracoval: Pavel Zemánek 

Strana 25/25
5.2 Tsnní instalací TZB na hranici PÚ 
Tsnní instalací TZB bude provedeno pomocí tsnících ucpávek s požadovanou PO 
shodnou s požadovanou PO konstrukce, ve které se ucpávka nachází. Nepožaduje se PO 
vyšší než 60 minut. Ucpávky jsou požadovány u prostup na hranici PÚ. 
6  Zhodnocení navržených stavebních hmot (stupe
holavosti, odkapávání v podmínkách požáru, 
rychlost šíení plamene po povrchu, toxicita zplodin 
hoení apod.) 
Navržené konstrukce podsklepené ásti objektu jsou druhu DP1. Nadzemní ást objektu je 
navržená kombinací konstrukcí druhu DP1 a DP3. Objekt ešen jako holavý systém. 
Nosné obvodové zdivo je zatepleno deskami na bázi minerálních vláken s reakcí na ohe A1 
v souladu s SN 73 0810 [2] pol. A.1.5, index šíení plamene is = 0,0 mm/min.  
Vzhledem k požární výšce objektu h < 12 m není použití neholavého KZS podmínkou. 
Podle lánku 8.14.2. SN 73 0802 [1] na povrchové úpravy stavebních konstrukcí uvnit
objektu se krom pípad uvedených v l. 8.14.5 nesmí použít výrobk o vyšším indexu 
šíení plamene is než uruje Tab. 14 SN 73 0802 [1].  
7  Zhodnocení možnosti provedení požárního zásahu, 
evakuace osob, zvíat a majetku a stanovení druh a 
potu únikových cest, jejich kapacity, provedení a 
vybavení 
7.1 Obsazení objektu osobami 
Specifické urení dle projektu: 
 1.13 Šatna – 4 osoby 
 3.6 Pednáškový sál – 35 osob 
 3.5 Kuchyn – 2 osoby 
 0.3 Sklad a údržba techniky – 1 osoba 
 1.7 Recepce – 1 osoba 
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Tab. 2 Obsazení vnitních prostor osobami
Specifikace prostoru 

























1.1, 1.2, 1.3, 1.8, 1.9 - 
komunikaní prostory 
82,1  -   -   -   -   -  0 
1.10 Místnost 
zamstnanc
13,3  -   -   -   -   -  0 
1.4, 1.5, 1.11, 1.12 WC 20,2  -   -   -   -   -  0 
1.7 Recepce 2,7 
lánek 
4.1 c) 
1  -  1,5 2 2 
1.13 Šatna 7,7 16.1 4   1,35 5 5 
1.14, 1.15 sklady 19  -   -   -   -   -  0 
1.16 Dvojgaráž 28,3  -   -   -   -   -  0 
2.13 Galerie 25,5 3.5  -  2  -   -  13 
2.1 Chodba 16,3             
2.2 Kanceláe 77,5  1.1.1  -  5  -    16 
2.3 Kuchyka 3,9  -   -   -   -   -  0 
2.4, 2.5, 2.6, 2.7 zázemí 
- kanceláe 
21,7  -   -   -   -   -  0 
2.10, 2.11, 2.12 WC 12,4  -   -   -   -   -  0 
2.8 Kancelá 13,7 1.1.1  -  5 - - 3 
2.9 Kancelá 11,5 1.1.1  -  5 - - 2 
3.3, 3.4 WC 12,5  -   -   -   -   -  0 
3.5 Kuchyn 3,6 
lánek 
4.1 c) 
1  -  1,5  -  2 
3.6 Pednáškový sál 57,8 3.1 35  -  1,1 39 39 
3.7, 3.8 sklady 27,3  -   -   -   -   -  0 
0.1 Chodba 9,6  -   -   -   -   -  0 





1  -  1,5  -  2 
0.2, 0.4 technické 
místnosti 
30,6  -   -   -   -   -  0 
Obsazení objektu celkem 84 
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7.2 Poet a typ únikových cest 
V objektu je navržena pouze jedna nechránná úniková cesta vzhledem k požární výšce 
objektu h < 9 m a ovení potu NÚC podle tab. 17 v SN 73 0802 [1]. NÚC vede požárním 
úsekem P01.01/N03 - III, která umožuje únik ze 4 PÚ. Ovení délky NÚC je spoteno 
v kapitole 7.3. V celém objektu je navržena EPS s akustickou signalizací. 
7.3 Mezní délky únikových cest 
PÚ P01.01/N03 – hala + galerie + chodba do 3. NP 
NÚC1 = 8,7 +10,0 + 14,7 = 33,7 < 30 * 


 (pro a = 0,9 a c1 = 0,75) 
    33,4 < 40 m => 1 ÚC 
  – chodba v 1.PP + schodišt do 1.NP 
NÚC2 = 7,0 + 14,7 = 21,7 < 30 * 


 (pro a = 0,9 a c1 = 0,75 ) 
    21,7 < 40 m => 1 ÚC 
7.4 Mezní šíky únikových cest 
U1 = (E*s)/K =2 *1/45 = 0,04 => 1 únikový pruh 
Min. šíka ÚC 550  1100 mm -> KM1 Vyhovuje (schodišt z 1.PP - oznaeno ve 
výkrese 1.PP) 
U2 = (E*s)/K =39 *1/52 = 0,75 => 1 únikový pruh 
Min. šíka ÚC 550  1800 mm -> KM2 Vyhovuje (dvee z pednáškového sálu - 
oznaeno ve výkrese 3.NP) 
U3 = (E*s)/K =41 *1/55 = 0,75 => 1 únikový pruh 
Min. šíka ÚC 550  1100 mm -> KM3 Vyhovuje (schodišt ze 3.NP - oznaeno ve 
výkrese 3.NP) 
U4 = (E*s)/K =16 *1/65 = 0,25 => 1 únikový pruh 
Min. šíka ÚC 550  800 mm -> KM4 Vyhovuje (dvee z kanceláe 2.2 - oznaeno ve 
výkrese 2.NP) 
U5 = (E*s)/K =62 *1/55 = 1,13 => 1,5 únikového pruhu 
Min. šíka ÚC 800  1100 mm -> KM5 Vyhovuje (schodišt ze 2.NP - oznaeno ve 
výkrese 2.NP) 
U6 = (E*s)/K =85 *1/70 = 1,21 => 1,5 únikového pruhu 
Vypracoval: Pavel Zemánek 
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Min. šíka ÚC 800  1800 mm -> KM6 Vyhovuje (výstup z objektu do volného 
prostranství  - oznaeno ve výkrese 1.NP) 
7.5 Doba evakuace a doba zakouení 
Doba zakouení pro PÚ P 01.01/N03 (NÚC) 




te = 1,25 * 


 = 2,28 min  













 = 2,26 min 
tu < te 
2,26 < 2,28 (min) => PÚ VYHOVUJE 
-> Není nutný návrh ZOKT 
7.6 Chránné únikové cesty 
Z každého požárního úseku lze uniknout pímo do volného prostranství nebo je využito 
NÚC, která spluje požadavky na trvale volný komunikaní prostor smující k východu na 
volné prostranství. Dále spluje mezní délková omezení (kapitola 7.3) a výškové omezení hp 
 9 m. Z tohoto dvodu není teba návrhu CHÚC. 
7.7 Technické vybavení vybavení únikových cest  
Konstrukní systém objektu je holavý druhu DP3. Dle výpotu není v NÚC poteba 
žádného ZOKT, ale vzhledem k poteb prodloužení mezního délkového omezení je nutno 
navrhnout EPS. Dále budou souástí NÚC svítidla pro nouzové únikové osvtlení s vlastní 
baterií po dobu nejmén 60 min. Oznaení únikových cest bude provedeno u každého 
východu z PÚ pomocí fotoluminiscenních tabulek. 
Vypracoval: Pavel Zemánek 
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8  Stanovení odstupových, popípad bezpenostních 
vzdáleností a vymezení požárn nebezpeného 
prostoru, zhodnocení odstupových, popípad
bezpenostních vzdáleností ve vztahu k okolní 
zástavb, sousedním pozemkm a volným skladm 
Použitý devný konstrukní systém NOVATOP je vzhledem k malému uvolování tepla 
z fasády uveden jako PUP. Podrobnosti o PUP v píloze . 2 o klasifikaci PO obvodové 
stny. Následující tabulka uruje odstupové vzdálenosti z výplní otvor. 





Rozmry POP (m) 
Spo
Rozmry stny 
(m) Sp po pv  
1) d 
poet bPOP hPOP (m
2) 




1 2,7 2,9 7,83 
5,8 16,4 95,12 24,8% 25,75 
3,20 
1 2,7 4,3 11,48 3,30 





5 1,0 0,6 3,00 2,70 8,2 
46,39 28,9% 25,75 
1,00 





1 2,0 2,2 4,40 2,2 2,0 19,61 100% 25,75 2,20 
N 01.02 - 
západní 
stna 
1 1,0 0,6 0,60 
3,00 5,9 17,70 18,9% 53,01 
1,30 
1 1,1 2,5 2,75 2,10 
N 01.02 -  
severní 
stna 
1 1,1 2,5 2,75 
3,00 10,5 31,50 16,3% 53,01 
2,10 
4 1,0 0,6 2,40 1,30 
N 01.03 - 
západní 
stna 
1 5,0 2,5 12,50 3,00 6,2 18,60 100% 28,42 4,00 
N 01.03 - 
východní 
stna 
1 1,1 2,5 2,75 
3,00 6,0 18,00 18,6% 28,42 
2,00 
1 1,0 0,6 0,60 1,10 
N 02.07 - 
západní 
stna 
4 2,0 1,5 12,00 3,00 12,2 36,60 32,8% 51,54 2,30 
Vypracoval: Pavel Zemánek 
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N 02.07 - 
východní 
stna 
2 2,0 1,5 6,00 3,00 6,1 18,30 32,8% 51,54 2,30 
N 03.08 - 
východní 
stna 
2 2,0 1,5 6,00 6,30 6,1 38,43 15,6% 48,42 2,30 
Poznámka: 
1)Konstrukní systém je holavý. Navýšení "pv" o 15 kg/m
2
Odstupové vzdálenosti svtlík ze suterénu jsou vzhledem k prostoru sálání z oken 1.NP 
zanedbatelné. 
Na obvodovém plášti administrativní ásti objektu jsou použity konstrukce typu DP3 – 
jejich pád by mohl rozšíit požár na okolní budovy. Odstupovou vzdálenost „d“ vymezuje 
tzv. Torzní stín budovy (PNP). 
 d = 0,36 * h´   >> h´galerie = 8,65 m 
     >> h´sál = 12,70 m  
 d1 = 0,36 * 8,65=  3,11 m   
 d2 = 0,36 * 12,7 =  4,57 m  
S odpadáváním ástí kce stechy se nepoítá (úhel < 45°). 
Stešní pláš	 v PNP je z tvarovaných plech a vykazuje požární klasifikaci Broof (t3), tj. 
nešíící požár po svém povrchu v PNP dle Pílohy A.2 v SN [2]. 
PNP zasahuje pouze do prostoru vlastního pozemku nebo veejné komunikace. Výsek PNP 
je vyznaen ve výkresu situace. Návrh vyhovuje. Sálání stešního plášt neuvažujeme, 
stešní konstrukce není považována za požárn otevenou plochu. 
Vypracoval: Pavel Zemánek 
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9 Urení zpsobu zabezpeení stavby požární vodou 
vetn rozmístní vnitních a vnjších odbrních 
míst, popípad zpsobu zabezpeení jiných 
hasebních prostedk u staveb, kde nelze použít 
vodu jako hasební látku 
9.1 Vnitní odbrná místa 
Tab. 4 Obsazení vnitních prostor osobami
1. Hala a hlavní schodišt
objektu s chodbou 
PÚ: P 01.01/N03 S= 204,6 m2
p = (pn + ps) 
= 
10,7 + 5 = 15,75 kg/m2
  
p * S = 3222  9000 =>
není nutné umístní hadicového 
systému 
Sklady a zázemí PÚ: N 01.02 S= 61,6 m2
p = (pn + ps) 
= 
35,4 + 5 = 40,4 kg/m2
  
p * S = 2489  9000 =>
není nutné umístní hadicového 
systému 
Garáž PÚ: N 01.03 S= 28,3 m2
p = (pn + ps) 
= 
30 + 5 = 35 kg/m2
  
p * S = 991  9000 =>
není nutné umístní hadicového 
systému 
Kanceláe PÚ: N 02.07 S= 128,3 m2
p = (pn + ps) 
= 
48,8 + 10 = 58,8 kg/m2
  
p * S = 7544  9000 =>
není nutné umístní hadicového 
systému 
Pednáškový sál PÚ: N 03.08 S= 85,1 m2
p = (pn + ps) 
= 
34,2 + 10 = 44,2 kg/m2
  
p * S = 3761  9000 =>
není nutné umístní hadicového 
systému 
Technická místnost PÚ: P 01.09 S= 4,1 m2
p = (pn + ps) 
= 
15 + 5 = 20 kg/m2
  
p * S = 82  9000 =>
není nutné umístní hadicového 
systému 
Strojovna PÚ: P 01.10 S= 53,2 m2
p = (pn + ps) 
= 
15 + 5 = 20 kg/m2
  
Vypracoval: Pavel Zemánek 
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p * S = 1064  9000 =>
není nutné umístní hadicového 
systému 
Dle výpotu souinu pdorysné plochy a požárního zatížení v každém PÚ není nutné 
v objektu umís	ovat vnitní odbrné místo. 
9.2 Vnjší odbrná místa 
Jako vnjší odbrné místo bude sloužit eka Úpa vzdálená cca 25 metr od objektu. 
Minimální prtoná kapacita požadována pro PÚ nevýrobního objektu s plochou 204 m2 dle 
SN [5], tab. 2,  Q = 12 l/s pro v = 1,5 m/s. Kapacita prtoku eky Úpy je prokázána v níže 
doložené tab. 5 „minimální stav prtoku eky“ a to s prtokem Qmin = 0,578 [m
3/s]. 
Vzhledem k dosažitelnosti erpacího místa na toku eky ze zpevnné komunikace není 
nutno žádného dalšího návrhu. Vnjší odbrné místo bude konzultováno s píslušným HZS. 
Tab. 5  Minimální stav prtoku eky, zdroj: http://www.pla.cz/ 
Vypracoval: Pavel Zemánek 
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10 Vymezení zásahových cest a jejich technického 
vybavení, opatení k zajištní bezpenosti osob 
provádjících hašení požáru a záchranné práce, 
zhodnocení píjezdových komunikací, popípad
nástupních ploch pro požární techniku 
10.1 Pístupové komunikace a nástupní plochy 
Pístupovou komunikaci k administrativní budov tvoí hlavní silnice vedoucí do Pece pod 
Snžkou. Terén v míst stavby je nesvažitý po dívjší úprav – jedná se o bývalá parkovišt
autodopravy. Ulice je jednopruhová obousmrná o šíce 8 m. Píjezd požárních vozidel je 
umožnn v jižní ásti pozemku pímo z veejné komunikace tudíž k rovin nástupní plochy 
s pístupem do 20 m od všech vchod do objektu, kterými se pedpokládá vedení požárního 
úseku. Vzhledem k požární výšce budovy menší než 12 m nejsou poteba NAP. 
10.2 Zásahové cesty 
V objektu není poteba zizovat vnitní zásahové cesty, jelikož požární výška objektu je  
 22,5 m. Vnjší zásahové cesty jsou zajištny požárním žebíkem v jihozápadním rohu 
budovy. 
11 Stanovení potu, druh a zpsobu rozmístní 
hasicích pístroj, popípad dalších vcných 
prostedk požární ochrany nebo požární techniky 
PHP budou umístny v každém PÚ dle následujícího výpotu: 
Výpoet PHP P 01.01/N03;
nr = 0,15*(S * a * c3) 
½
nr = 0,15*(204,6 * 0,9 * 1,0) 
½ > 1,0  
nr = 2,03 
nHJ = 6 * 2,03 = 12,2  
=> 3x PHP pnový 13A 
Výpoet PHP N 01.02; 
nr = 0,15*(S * a * c3) 
½
nr = 0,15*(61,6 * 0,79 * 1,0) 
½ > 1,0  
nr = 1,04 
nHJ = 6 * 1,04 = 6,3 
 => 2x PHP pnový 13 A 
Výpoet PHP N 01.03 - Garáž  
nr = 0,15*(S * a * c3) 
½
nr = 0,15*(28,3 * 1,03 * 1) 
½ > 1,0  
nr = 0,8 
nHJ = 6 * 0,8 = 4,9  
=> 1xPHP práškový 183B 
Vypracoval: Pavel Zemánek 
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Výpoet PHP N 02.07;
nr = 0,15*(S * a * c3) 
½
nr = 0,15*(128,3 * 0,95 * 1) 
½ > 1,0  
nr = 1,65 
nHJ = 6 * 1,65 = 9,9  
=> 2x PHP pnový 13 A 
Výpoet PHP N 03.08;
nr = 0,15*(S * a * c3) 
½
nr = 0,15*(85,1 * 1,06* 1,0) 
½ > 1,0  
nr = 1,42 
nHJ = 6 * 1,42 = 8,5  
=> 2x PHP pnový 13 A 
Výpoet PHP P 01.09 – Strojovna 
výtahu  
nr = 0,15*(S * a * c3) 
½
nr = 0,15*(4,1 * 0,9 * 1,0) 
½ > 1,0  
 nr = 0,29 
nHJ = 6 * 0,29 = 1,7 
 => 1x PHP CO2 55B 
Výpoet PHP P 01.10;
nr = 0,15*(S * a * c3) 
½
 nr = 0,15*(53,2 * 0,9 * 1,0) 
½ > 1,0  
 nr = 1,04 
 nHJ = 6 * 1,04 = 6,2  
=> 2x PHP pnový 13 A 
Celkem navrženo PHP:   
    11x PHP pnový 13 A 
    1x PHP CO2 55B 
    1x PHP práškový 183B 
12 Zhodnocení technických, popípadn
technologických zaízení stavby (rozvodná potrubí, 
vzduchotechnická zaízení, vytápní apod.)  
z hlediska požadavk požární bezpenosti 
Prostupy rozvodného potrubí neholavých látek v instalaních šachtách se z požárního 
hlediska neeší. Plochy svtlých prez jsou do 40 000 mm2.  
Vzduchotechnická zaízení na odvod vzduchu ze sociálních zaízení a z kuchyní a jejich 
prostupy jsou bez nárok na protipožární opatení. 
Výtah ve veejném prostoru není evakuaní ani požární. Musí být ádn oznaen. 
V pípad požáru je vypnutý. 
Poloha hlavního domovního rozvade není známa. Jeho skí a dvee musí vykazovat 
požární odolnost EI 45 DP3. 
Vypracoval: Pavel Zemánek 
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13 Stanovení zvláštních požadavk na zvýšení požární 
odolnosti stavebních konstrukcí nebo snížení 
holavosti stavebních hmot 
Stropní panel nad 2.NP byl z dvodu navýšení požární odolnosti zvtšen z 240 na 273 mm. 
V kancelái 2.2 bylo v rámci zvýšení požární odolnosti nutné opláštní devných sloup
sádrokartonovými deskami KNAUF Fireboard, pvodní navržená konstrukce 
nevyhovovala požadavku R 60 DP3. 
14 Posouzení požadavk na zabezpeení stavby 
požárn bezpenostními zaízeními, následn
stanovení podmínek a návrh zpsobu jejich 
umístní a instalace do stavby  
a) ZOKT v PÚ N 02.07           podle SN  EN 12101 
  
- bude navrženo v samostatném návrhu projektantem požárního vtrání a propojeno s EPS 
b) EPS v celém objektu         podle SN 73 0875 
14.1 Návrh jednostuové EPS 
struktura dle l. 4.3.2 SN 70 0875 
a) stanovení požadavk na rozsah ochrany zaízením EPS (po jednotlivých požárních 
úsecích se stanovením požadavk na stežení dvojitých podlah, prostor nad podhledy 
apod.) 
Umístní jednotlivých hlási bude ureno podrobnji ve výkresové ásti – 6,5 m za sebou 
a s maximální plochou 20 m2 podle SN 73 0831 [6] nebo nad pravdpodobným místem 
vzniku požáru. Vyžadováno pednostn umístní na strop podle pedpis výrobce 
s pihlédnutím ke specifikm prostoru. Stežení dvojitých podlah, prostorových podhled a 
podobných prostor není v objektu vyžadováno. 
 V PÚ N 02.07 je navrženo ZOKT, které bude napojeno k ústedn EPS. spouštní 
bude provádno samostnatn od detekce koue po ase T2 nebo tlaítkovými spínai 
umístných dle výkresové dokumentace. 
Vypracoval: Pavel Zemánek 
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b) zpsob detekce požáru (nap. detekce teploty, koue, vyzaování plamene, 
videodetekce koue / plamene, kombinovaný apod.) 
Objekt bude vybaven bodovými kouovými hlásii dle specifikace dodavatele. 
c) stanovení požadavk na umístní tlaítkových hlási EPS (zejména požadavku 
nad rámec lánek 4.3.3) 
Tlaítkové hlásie budou umístny u východ z PÚ do NÚC, u východ na volné 
prostranství a v míst obsluhy technologických zaízení. Podrobnjší umístní bude 
uvedeno ve výkresové ásti.  
d) umístní hlavní ústedny EPS, pípadn vedlejších ústeden EPS s požadavky na 
jejich propojení (vetn požadavk na prostor a požární úsek, ve kterém je umístna 
ústedna, pístup apod.) 
ídící systém EPS bude umístn v místnosti recepce íslo 1.7 v samostatném PÚ N 01.11 
se souinitelem odhoívání an < 1,1 podle SN 73 0802 [1] a zajištný proti zneužití. 
Ústedna je vybavena vlastním zdrojem energie se zálohovacími akumulátory (2 
akumulátory s kapacitou 24 Ah), tak aby tento systém byl po výpadku dodávky el. energie 
zcela funkní. 
e) stanovení as T1 a T2 pro jednotlivé provozní režimy EPS 
as T1 bude uren jako 1 minuta a as T2 5 minut. 
f) typy, zpsob a as ovládání požárn bezpenostních zaízení a dalších ovládaných 
zaízení podle požadavk vyplývajících z celkové koncepce PB a z právních 
pedpis a normativních požadavk, seznam a popis funkce ovládaných zaízení 
Na EPS bude napojeno nouzové osvtlení, ZOKT a akustický poplach. 
Nouzové osvtlení bude spuštno v celém objektu okamžit po detekci koue v ase T1. 
V ase T1 bude nutno provést úkon na hlavní ústedn EPS. 
Akustický poplach, nouzové osvtlení a ZOKT bude spuštno vždy v celém objektu v ase 
T2, do kdy je nutné zkontrolovat signalizující detekní idlo. 
g) seznam monitorovaných zaízení s výpisem požadovaných monitorovaných stav
Vzhledem k trvalé obsluze objektu bude zaízení EPS neustále v režimu DEN. V závislosti 
na míst vzniku požáru se uvedou do provozu nouzová osvtlení, akustická výstraha a 
ZOKT dle daných požadavk. 
Vypracoval: Pavel Zemánek 
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h) stanovení druhu signalizace poplachu (sirény, rozhlas) a stanovení signalizace 
poplachu (zónový poplach, všeobecný poplach) a požadavky na rozdlení objektu na 
detekní a poplachové zóny 
Systém EPS bude vyhlašovat po zjištní vzniku požáru všeobecný poplach pomocí 
akustických sirén. Poplach musí být slyšitelných ve všech ástech objektu. 
i) požadavek na zpsob spojení obsluhy hlavní ústedny EPS s pedurenou 
jednotkou HZS nebo požadavek na ZDP 
Vzhledem k trvalé obsluze objektu není ZDP poteba navrhovat. 
j) požadavky na adresaci informací o požáru na hlavní ústedn EPS, tj. nap. 
požadavek na adresnost po místnostech, po hlásiích apod. 
Požární kouová idla budou instalována v kruhové lince. V pípad porušení kruhové 
linky dojde k jejímu uzavení ze dvou sousedních prvk a z kruhu se stanou dv linie. Tyto 
linie jsou nadále pln funkní a upozorní obsluze chybu. Obsluha zavolá servisní 
organizaci, která poruchu opraví. V pípad, že dojde k perušení nebo pehoení kabelu, 
který tvoí kruhovou linku, ústedna okamžit vyhlašuje poruchu. 
k) požadavky na vybavení zaízení EPS grafickou nadstavbou EPS, tiskárnou apod.
Není vyžadováno.
l) požadavky na kabely, kabelové trasy a napájení v souladu s píslušných právním 
pedpisem 
Kabely a vodie zajiš	ující správnou funknost systému EPS zajistí certifikovaná firma dle 
požadavk Vyhlášky . 23/2008 (vetn Zmny 268/2011 Sb.) 
m) požadavky na zajištní a vybavení trvalé obsluhy ústedny EPS 
Na pání investora bude zajištna trvalá obsluha ústedny EPS v potu minimáln 2 lidí. 
n) v pípad návrhu ZDP musí být splnny podmínky místn píslušného HZS kraje 
a stanoveny požadavky na toto zaízení 
V projektu není požadováno zaízení ZDP 
o) požadavky na provedení koordinaních zkoušek, funkních zkoušek, pípadn
požadavek na provedení netoxických kouových zkoušek 
Bude stanoveno v rámci výstavby. 
Vypracoval: Pavel Zemánek 

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p) v pípad návrhu ZDP, resp OPPO stanoví, zda nkterá zaízení budou vypínána 
samostatným tlaítkem panelu 
Žádné zaízení nebude vypínáno samostatným tlaítkem panelu. 
15 Rozsah a zpsob rozmístní výstražných a 
bezpenostních znaek a tabulek vetn
vyhodnocení nutnosti oznaení míst, na kterých se 
nachází vcné prostedky požární ochrany a 
požárn bezpenostní zaízení 
Objekt je vybaven bezpenostními znakami. 
V objektu musí být oznaen hlavní uzávr vody a hlavní domovní rozvad. Umístní 
hlavního domovního rozvade je zatím neznámé. 
Výtah ve 2. a 3. NP musí být oznaen cedulí, že není evakuaní a v pípad požáru je 
vypnutý. 
V NÚC je vyznaen smr úniku fotoluminiscenními tabulkami ve výšce cca 1,7m nad 
podlahou. Principem návrhu, že je vidt z jedné tabulky na druhou.  
16 Navržené stavební zmny 
Pi zpracovávání požárn bezpenostního ešení objektu byly nalezeny nesrovnalosti a 
nedostatky v konstrukci, které vyplývaly z požadavk PB objektu. Zmny zpsobu 
otevírání dveí jsou znázornny ve výkresové ásti – pvodní ponechány zelenou barvou. 
Dále se jedná o zmny konstrukní materiál a jejich rozmr: 
1) Otoení otevírání dveí ve smru úniku na únikových cestách 
2) Opláštní sloup a trám ve 2. NP 
3) Zesílení tlouš	ky stropu nad 2. NP – tl. desky z 240 mm na 273 mm 
4) Požární dvee vedoucí z garáže na venkovní parkovací stání a požární dvee vedoucí 
z chodby na venkovní parkovací stání, dále budou požární dvee s požadovanou PO 
umístny na obou vstupech na terasu ve 3.NP 
5) Modínový obklad nemže být proveden na jižní fasád vzhledem k požadavku PUP 
obvodových stn 
6) V požární úseku N 02.07 bude navrženo ZOKT 




Píloha . 1 - tabulka výpotového požárního zatížení 
Píloha . 2 - protokol o klasifikaci PO NOVATOP SOLID 
Píloha . 3 - protokol o klasifikaci PO NOVATOP Elements 
Píloha . 4 - protokol o PO obkladu KNAUF  
Píloha . 5 - výkres PB 1. podzemního podlaží 
Píloha . 6 - výkres PB 1. nadzemního podlaží 
Píloha . 7 - výkres PB 2. nadzemního podlaží 
Píloha . 8 - výkres PB 3. nadzemního podlaží 
Píloha . 9 - výkres ezu objektu 
Píloha . 10 - výkres situace 
P 01.01/N03 - III
N 01.02 - IV
aͲEϬϭ͘ϬϱͬEϬϯͲ//
aͲEϬϭ͘ϬϲͬEϬϯͲ//













































































































































N 02.07 - IV



























































































































































P 01.01/N03 - III
aͲWϬϭ͘ϬϰͬEϬϯͲ//
aͲEϬϭ͘ϬϲͬEϬϯͲ//



























































































































P 01.01/N03 - III
aͲWϬϭ͘ϭϭͬEϬϯͲ//
P 01.09 - III
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1.1 Motivace  
Dřevo, jakožto jeden ze základních konstrukčních materiálů, doprovází člověka ve 
výstavbě od dob, kdy začal budovat svá obydlí. Úvodem poněkud skepticky lze 
konstatovat, že dřevostavby hořely, hoří a hořet budou, což je dáno přirozenou a často 
žádanou povahou dřeva. Ihned je nutné dodat, že ve stavbách kamenných, zděných, 
železobetonových, ocelových či prosklených hoří rovněž. Například Švýcaři vědí, že 
dřevo hoří jen v kamnech. 
 Od začátku 19. století nastala doba, kdy byly dřevostavby plošně zakázány, 
následně povoleny jen za určitých podmínek ve vysokohorských oblastech. Od této 
doby bylo na dřevostavby pohlíženo jako na domy nižší kvality, což v části laické 
veřejnosti vydrželo dodnes. Vzhledem k tomuto důsledku bych rád osvětil, že 
dřevostavby nejsou v žádném případě podřadné domy, naopak i vůči požáru mají 
skvělou odolnost.  
  Současné moderní dřevozpracující technologie předurčují dřevo jakožto 
obnovitelný a environmentálně šetrný materiál a produkty na jeho bázi ke stále širšímu 
využití. Nedá se opominout ani rychlost výstavby dřevostaveb. 
  
1.2 Cíle  
Výběr ohledně řešení požární bezpečnosti dřevostaveb a jejich omezení z hlediska 
legislativy v České republice se tak přímo nabízí pro bakalářskou práci, kde bych chtěl 
hlavně rozvést aspekty jako je rychlost odhořívání dřeva, požární výškové omezení 
dřevostaveb a jeho porovnání s ostatními zeměmi.  
 Dále se nabízí možnost řešení odstupových vzdáleností vzhledem k požární 
otevřenosti obvodových stěn a odpadávání konstrukčních částí DP3 a řešení chráněných 
únikových cest z dřevostaveb při požární výšce > 12 m. 
 Důležitým aspektem při vyhodnocování požární odolnosti objektu je rozlišení 
konstrukční druhovosti DP2 a DP3. 
Veškeré omezení budu srovnávat s kodexem norem řady ČSN 73 08xx a také porovnání 
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2 Hlavní důvody omezující výstavbu dřevostaveb  
Aspektů omezující dřevostavby je spousta a chtěl bych se věnovat několika hlavním. 
 V této práci začnu drobným náhledem do historie z vývoje požární legislativy 
dřevostaveb v českých zemích a zavedení norem řady ČSN 73 08xx.  
 Velikým a důležitým omezením z hlediska požární bezpečnosti pro dřevostavby 
je výškové omezení. Do roku 2009 byl limit pouhých 9 metrů požární výšky, avšak 
díky velkému úsilí zastánců dřevostaveb byl tento limit zvýšen na 12 m, což však 
přináší další omezení do konstrukčního systému. Bude dobré, pokud se i tento limit 
změní s novou legislativou. Požární výška bude více rozvedena v kapitole 4 a to hlavně 
rozborem hořlavých, smíšených a nehořlavých systémů. 
 S problematikou umístění dřevostaveb bude určitě na místě vyjmenovat výjimky 
použití dřevěných konstrukcí, aniž by bylo na budovu pohlíženo jako na hořlavý 
systém. Např. využívání podkrovních prostor nebo zvyšování podleží pomocí 
dřevěných nosných konstrukcí.  
 Dřevo je hořlavé a je důležité vědět, jaké podmínky nám to ovlivňují. Určující 
prvek je rozhodně teplota vzplanutí, šíření požáru nebo rychlost jeho odhořívání. Jedná 
se o důležité prvky určující požární odolnost konstrukce.  
Teplota vzplanutí je teplota, kdy dojde ve dřevě k exotermické reakci a následnému 
šíření požáru. Tyto jevy můžeme nazvat jako hořlavost dřeva, kterou určujeme podle 
normy ČSN 73 0810 [7]. Rychlost odhořívání je zase velmi důležitá pro určení 
zbytkového průřezu udávající únosnost konstrukce. 
 Díky těmto aspektům můžeme lépe pracovat s prvky zvyšující požární odolnost 
dřevěných konstrukcí, ať už jde o různé nátěry a nástřiky zabraňující chemickými 
reakcemi šíření plamene nebo teploty, tak požárních obkladů fungujících na základě 
tepelně izolačních schopností. 
 Pro dřevostavby je také důležité jejich umístění a účel stavby, jelikož hořlavé 
konstrukce nesmíme používat například v podzemních podlažích, školkách nebo 
nemocnicích. Nutné je zohledňovat požární otevřenosti/uzavřenosti obvodových plášťů 
z hlediska sálání tepla vlivem hoření nosné konstrukce. A dále nám umístění stavby 
omezuje již zmíněné požárně otevřené obvodové pláště. Salavé teplo nesmí logicky 
zasahovat na cizí pozemky a s použitím hořlavého systému se nám tato plocha zvyšuje. 
 Na závěr je dobré vzít si příklad ze zahraničí, kde v problematice požární 
bezpečnosti mají ve stejných klimatických podmínkách obrovský náskok, ne však, co se 
týče lepších technologií nebo materiálů, které můžeme považovat na stejné úrovni, ale 
hlavně v pohledu legislativy, která již není tak přísná jako za dřívějších dob a je 





Stránka 5 z 33 
 
pohlíženo na dřevěné nosné konstrukce jako na kvalitní stavební materiál odolávající 
požáru. 
3 Vývoj požární legislativy z hlediska dřevostaveb 
v českých zemích 
 
Dřevo, jakožto tradiční stavební materiál patří po dlouhá staletí k nejpoužívanějším 
surovinám pro výstavbu rodinných domů, avšak svůj prostor si nelézá i ve výstavbě 
občanské vybavenosti. 
 Mezi první nařízení protipožární ochrany mohu uvést z roku 1272 Právo 
Otakarovo, které ukládalo za povinnost, že každá řemeslnická dílna, kde se užíval oheň 
jako v pekárně, kovárně apod. musí mít komín z kamene nebo cihel vyvedený nad 
střechu mimo krov. 
 Co se týče prvních požárních směrnic, jsou dochovány ze 14. stol z Prahy. [8] 
Podle těchto směrnic měl každý ihned chránit svůj oheň, občané se nesměli přibližovat 
k ohni se zbraní, každé řemeslo mělo mít své háky a jejich pomocí bořit hořící domy 
pro zamezení šíření požáru. Každý kupec musel pomáhat při zdolávání požárů a 
povoznící měli ihned vozit vodu a kdo tak neučinil, byl mu vůz zabeven i s koněm a on 
sám byl vyhnán z města. Mezi zvlásť přísné, ale pravděpodobně účelně preventivní 
nařízení bylo, pokud služebnictvo zapálilo majetek svého pána, mělo být v tomto ohni 
ihned upáleno.  
 V roce 1755 se vydal  „Císařsko-královský patent pro hašení ohně“ [1], který 
obsahoval zákaz výstavby dřevěných domů ve městech nebo „Požární řád Josefa II“ 
z roku 1785 vymezující odstupové vzdálenosti.  
 Nejpřísnější však byl dvorní dekret z roku 1816 zakazující dřevostavby všude. 
Následující zákon z roku 1833 – stavební řád – naopak za určitých podmínek povoloval 
stavět dřevostavby v horských oblastech. Koncem 19. století nastává obrovský útlum 














Stránka 6 z 33 
 




 Již před 40 lety se v Československu prováděly statické a termodynamické 
výpočty skládaných dřevěných konstrukcí, vystavených účinkům požáru. Zvlástě 
termodynamické výpočty, ve kterých bylo zahrnuto chování výrobků za požáru byly 
ověřovány československými i zahraničními zkouškami. [13] 
 V sedmdesátých letech vznikala legislativa požární odolnosti kodexu norem 
řady ČSN 73 08xx určující například požární výšku dřevostaveb do 9 m. 
 Před 35 lety vydala Hlavní správa Sboru požární ochrany Ministerstva vnitra 
doporučení na prokazování celistvosti spojů dřevěných konstrukcí. Např. spoje mezi 
obvodovými a vnitřními nosnými stěnami nebo napojeních stropních konstrukcí na 
obvodové. Provádění zkoušek probíhalo na dvou naprosto schodných vzorcích 
k docílení co největší přesnosti. 
 Kromě toho se požární odolnost u převážné většiny dřevostaveb prokazovala 
příslušnými zkouškami. Mezi ty základní patřila zatížená stropní konstrukce a stěna. 
 Součástí tvorby legislativy byly např. zkušební vzorky  opatřovány „požárními 
mosty“ jako např. zapuštěná svítidla, zapuštěné elektriké krabice apod. Už tehdy se 
prováděly některé zkoušky nad rámec požadavků zkušebních norem pro možnosti jejich 
teoretické extrapolace. 
 Prokazování požární odolnosti dřevěných konstrukcí v dnešní době se nabízí 
v některých případech bez nutnosti zkoušek - podle Eurokodu 5, resp. podle ČSN EN 
1995-1-1 [5] a ČSN EN 1995-1-2 [6]. Tato metoda je velmi efektivní, neboť ušetří 
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4 Výškové omezení dřevostaveb v České republice 
4.1 Rozdělení konstrukčních systémů dle požární výšky 
Konstrukční systémy (obr. 2) se určují podle samostatných prvků jako jsou stěny, 
stropy, sloupy, vazníky, požární stěny, dveře apod. Detailnější rozdělení lze najít 
v normě ČSN 73 0810 [7]. Dle požární výšky objektu, která se počítá od podlahy 
prvního užitného podlaží po podlahu posledního užitného podlaží je nutnost použití 
příslušného druhu konstrukce (tab. 1). 
 
Obr. 2 Druhy konstrukčních systémů budov 
zdroj: http://stavba.tzb-info.cz 
 
a) b) c) 
a) nehořlavý - h není omezena  
b) smíšený - h ≤ 22,5 m 
c) hořlavý - h  ≤ 12 m 
  
Tab. 1 Tři druhy konstrukčních částí  
Kritérium v požadované době požární odolnosti DP1 DP2 DP3 
zvýšení intenzity požáru vlivem hoření hořlavých výrobků ne ne ano 
vliv použitých hořlavých výrobků na únosnost a stabilitu ne ano ano 
Konstrukce druhu DP1 pro nehořlavé systémy jsou hlavně výrobky z nehořlavých 
materiálů s třídou reakce na oheň A1 (kap. 5.3) s neomezeným výškovým použitím. 
Třída A2 se dá použít už jen do výšky 22,5 m.  
 Konstrukce druhu DP2 jsou s nosnou dřevěnou konstrukcí, avšak opláštěny 
materiály s třídou reakce na oheň A1 nebo A2. Toto opláštění musí po určitou dobu 
bránit vzplanutí hořlavé části. Jsou to typické smíšené systémy pro objekty se zděnými 
stěnami a dřevěnými trámovými stropy s násypy a omítnutým podhledem Jako smíšený 
konstrukční systém považujeme i jednopodlažní objekt zastřešený konstrukcí druhu 
DP3. 
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 Hořlavé konstrukce převážně druhu DP3 (DP2) představují především materiály 
na bázi dřeva a používají se v dřevostavbách převážně s určitou možností kombinace 
v nehořlavých systémech. Použitím hořlavých nosných systému nás legislativa omezuje 
požární výškou 12 m a to bez výjimek. Avšak už překročení hranice 9 m má svoje 
omezení například v nutnosti použití CHÚC s konstrukcí druhu DP1.  
 V technických listech výrobců je možné se u dřevěných konstrukcí setkat 
s paramatretry např. REI 15 DP2 a REI 60 DP3. K tomu je potřeba si vysvětlit, co 
znamenají jednotlivé mezní stavy: 
(R) = nosnost 
(E) = celistvost 
(I) = izolační schopnost 
(W) = radiace 
Rozdíl těchto parametrů je ten, že po 15 minut, nosná konstrukce odolávala požáru díky 
opláštění, bez uvolňování tepla. Od této doby sice plnila stále svoji nosnou funkci, 
držela si svoji celistvost a izolační schopnost, avšak vlivem hoření již přispívala 
k intenzitě požáru. Obr. 3 ukazuje schématické rozdělení sendvičových kosntrukcí do 
konstrukčních druhů. 
 
Obr. 3 Druhy konstrukčních částí, schématické znázornění pro sendvičovou konstrukci 
Zdroj: http://stavba.tzb-info.cz 
 





4.2 Použití dřevěných konstrukcí v nehořlavých systémech 
Pokud budeme hodnotit podle předchozích pravidel, pak různé přístavby z dřevěných 
konstrukcí, například zvýšená patra na zděnné domy nebo zastřešení dřevěnými krovy, 
museli bychom pohlížet na sytém budovy jako hořlavý. Jsou však definovány určité 
výjimky (obr.4), kdy použití hořlavé konstrukce neovlivní posouzení konstrukční části 
jako hořlavé dle ČSN 73 0802 a to: 
• v posledním užitém nadzemním podlaží, popř. dvou posledních užitných NP 
(půdní vestavby), jedná-li se o objekt s více než 1 užitným NP, který má nižší 
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podlaží z nehořlavého nebo smíšeného konstrukčního systému a zároveň je 
výšková poloha posledního nadzemního podlaží h ≤ 30 m 
• nad požárním stropem posledního užitného nadzemního podlaží (dřevěné krovy) 
s tím, že požární strop nesmí být staticky závislý na těchto konstrukcích 
• konstrukce vestavěných částí, umístěné ve větších požárních úsecích (mohou 
tvořit i samostatné požární úseky), pokud požárně dělící a nosné konstrukce 
těchto věstavěných částí nezajišťují stabilitu objektu a ani neohraničují požární 
úsek, ve kterém jsou umístěny 
•  obvodové stěny, které nezajišťují stabilitu objektu ani jeho části 
• požární uzávěry – dveře 
 
Obr. 4 výjimky, kde je při použití konstrukcí druhu DP3 konstrukční systém hodnocen 
jako nehořlavý: 
a) dvoupodlažní dřevěná nástavba na panelový dům 
b) zděnný vícepodlažní dům s dřevěným krovem 
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5 Chování dřeva za požáru 
5.1 Proces hoření dřeva 
Hoření dřeva můžeme brát v podstatě jako opačný proces fotosyntézy, kdy se v její 
aktivní části nahromadí velké množství energie, které se hořením uvolňuje. Definice 
hoření se udává jako oxidační exotermický děj probíhající za vývoje  světla a tepla. [2] 
 




5.2 Faktory ovlivňující hoření 
Ovlivňujících faktorů rychlosti odhořívání dřeva je několik. Může se jednat o umístění 
konstrukce, která určuje rychlost šíření plamene – nejnižší je na podlaze (cca 3x 
pomalejší než na stěně), nejvyšší rychlost šíření plamene je na stropě (cca 5x rychlejší 
než na stěně).  





Stránka 11 z 33 
 
 Tento fakt je dán mnoha faktory, jedná se například o to, že u stropu dochází 
k samovolnému odpadávání zuhelnatělých částí, které dále nebrání průniku tepla do 
hloubky průřezu nebo například přístupu kyslíku nebo šíření tepla směrem vzhůru. 
Další ovlivňující faktor je povrch dřevěné konstrukce [3] (hoblované vs. nehoblované, 
která mají větší povrch vzhledem k prasklinám a nepřesnostem, tudíž větší plochu pro 
přenost tepla) nebo jeho hustota (větší hustota dřeva znamená pomalejší odhořívání, kde 
např. těžší dřeva jako je dub nebo buk hoří obtížněji, než dřeva měkká jako je smrk), 
pórovitost, anatomická stavba, zjednodušeně řečeno druh dřeva ovlivňuje svými 
fyzikálními vlastnostmi rychlost odhořívání. 
 
5.3 Hořlavost dřeva 
Základní aspekt pro hodnocení, respektive limitujcí dřevostavby je hořlavost stavebních 
výrobků, která je stanovena třídami reakce na oheň s označením A1, A2, B, C, D, E, F 
podle ČSN EN 13501-1 [4]. Stavební výrobky lze zařazovat do uvedených tříd reakce 
na oheň pouze na základě provedených zkoušek, často používané stavební výrobky jsou 
pro určení třídy reakce na oheň uvedeny v příloze A ČSN 73 0810/2009 [7].  
 Rostlé opracované dřevo a většina konstrukcí na dřevěném základu se zařazuje 
do třídy rekace na oheň D – hořlavé výrobky, viz. následující tab. 1 a tab. 2 z ČSN 73 
0810 [7]. 
 
Tab. 1 Třída reakce na oheň dřevěných desek 
 
zdroj: Tabulka A.2 ČSN 73 0810 
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Tab. 2 Třída reakce na oheň rostlého dřeva 
 
zdroj: Tabulka A.4 ČSN 73 0810 
 
 Vhodným ochranným prostředkem je možné snížit dle ČSN EN 13501-1 [4] 
třídu reakce na oheň dřeva o 2 řády až na třídu B a významně tak omezit šíření ohně po 
jeho povrchu. Je však nutné podotknout, že žádným nátěrem ani impregnací se 
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6 Požární odolnost dřevěných konstrukcí 
6.1 Rychlost odhořívání 
Odolnost dřevěných prvků a materiálů na bázi dřeva proti účinkům požáru 
charakterizují především jejich hloubky zuhelnatění. [11] Hloubka zuhelnatění je 
vzdálenost od vnějšího povrchu prvku po polohu čáry zuhelnatění a určuje se z doby, po 
kterou byl daný prvek namáhán rozvinutým požárem a příslušné rychlosti zuhelnatění. 
Poloha čáry zuhelnatění odpovídá poloze izoterm 300 °C platný pro většinu dřeva 
z listnatých a jehličnatých stromů. 
 Je třeba dodat, že rychlost odhořívání nemá lineární závislost a je rozdílná 
v jednotlivých fázích odhořívání viz. obr. 3.. Po podrobných výpočtech, kde se musí 
počítat i s redukcí zatížení na daný prvek se konstrukce navrhuje na redukovaný průřez, 
který si zachovává všechny své mechanické vlastnosti za běžné teploty.  
 
Obr. 3 Rychlost odhořívání nechráněného dřeva zahřívaného konstatní teplotou 800°C 
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6.1.1 Jednorozměrná návrhová rychlost zuhelnatění 
Platí  pro jednorozměrné zuhelnatění a má se uvažovat neměnná v čase viz obrázek 4. 
 
 dchar,0 = β0 ·  t [6] 
 
kde dchar,0 je návrhová hloubka zuhelnatění pro jednorozměrné zuhelnatění 
 β0 jednorozměrná rychlost zuhelnatění při vystavení normového požáru 
 
t doba vystavení účinkům požáru 
 
Obr. 4 Jednorozměrné zuhelnatění širokého průřezu (vystaveného požárem z jedné 
   strany) 
zdroj: ČSN EN 1995-1-2 [6] 
 
 
6.1.2 Nominální návrhová rychlost zuhelnatění 
Její velikost ji zahrnuje účinek zaoblení rohů a trhlin, uvažuje se konstatní v čase viz 
obrázek 5.  
 dchar,n = βn· t [6] 
 
kde dchar,n je návrhová nominální hodnota hloubky zuhelnatění, která zahrnuje 
  účinek zaoblení rohů 
 
βn je nominální návrhová rychlost zuhelnatění, jejíž rozsah zahrnuje účinek 
  zaoblení rohů a trhlin 
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Obr. 5 Hloubky zuhelnatění dchar,0 pro jednorozměrné zuhelnatění a předpokládaná    
hloubka zuhelnatění dchar,n 
zdroj: ČSN EN 1995-1-2 [6] 
 
 
6.2 Požární odolnost nechráněných dřevěných prvků 
 
Dřevo má velmi pozoruhodnou odolnost při požáru, ač si to mnoho lidí neuvědomuje. 
Hlavní přednosti dřeva jsou hlavně v tuhosti a pevnosti na rozdíl od oceli, která ztrácí 
svoji pevnost a tuhost. [12] Dřevo si ve zbytkovém profilu zachovává své typické 
vlastnosti a je dále schopno přenášet zatížení. Naproti tomu ocel vlivem vysokých teplot 
ztrácí svoji tuhost, až dojde k celkovému kolapsu konstrukce.   
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Tab. 3 Návrhové rychlosti zuhelnatění β0 a βn pro dřevo, LVL, dřevěné obložení a desky na 
   bázi dřeva 
zdroj: ČSN EN 1995-1-2 [6] 
 
Z následujících tabulek č. 4 a 5 můžeme zjistit požární odolnosti jednotlivých průřezů 
pro průvlaky s rozměry běžnými pro nejčastější použití v praxi. Pro rostlé dřevo 
jehličnatých dřevin a buk se počítá s nominální rychlostí zuhelnatění βn = 0,8 [mm/min]. 
 Zde je vidět, že z nechráněných dřevěných prvků se mohou použít konstrukce 
s požární odolností 60 minut, což odpovídá až V. stupni požární bezpečnosti pro 
navrhovaný požární úsek. Nevýhodou však je, že se jedná pouze o konstrukce se 
schopností R – nosnosti.  
 Dřevěné prvky se však mohou opatřovat protipožárními nátěry a obklady, které 
podstatně navyšují jejich požární odolnost, viz. kapitola 3.6 a 3.7, čímž umožňují návrh 
konstrukcí, splňující přísnější požadavky v požární odlnosti, jako jsou například 
celistvost (E) a izolační schopnost (I), včetně nosnosti (R) pro požární stěny, stropy a 
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Tab. 4 Nosníky z rostlého dřeva jehličnatých dřevin a buku vystavené požáru ze tří stran  




Tab. 5 Sloupy z rostlého  dřeva jehličnatých dřevin a buku délky 2,6 m vystavené požáru 
ze čtyř stran 




6.3 Požární nástřiky a nátěry dřevěných konstrukcí 
Pro dřevěné konstrukce je použití požárních nátěrů velmi bohatou historií. Již ve 
starověku se dřevo namáčelo do solných roztoků, mořské vody nebo natíráno vápnem či 
hliněnou mazaninou. [12] V průběhu 2. světové války byly před nálety krovy povinně 
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nátírány roztokem skla, dnes známým jako Betogen, který je v dnešní době již bez 
funkce a při rekonstrukcích se špatně odstraňuje. Ikdyž jsou požární nátěry a nástřiky 
dnes dominancí u ocelových konstrukcí, najdou i široké využití u konstrukcí dřevěných.  












-> ocel. konstrukce 
 
-> ocel. kosntrukce 
-> plasty 
 








     
 
 Dle ČSN 73 0810 [7] musí být požadovaná požární odolnost konstrukcí při 
běžném provozu zajištěna po celou předpokládanou životnost stavebního či 
technologického objektu. Zpěňující nátěry, různé nástřiky, folie a jiné ochrany 
konstrukcí, jejichž funkce je podmíněna chemickou reakcí při požáru a které nemají 
průkazně ověřenou a zaručenou dostatečnou životnost a musejí se obnovovat lze užít 
jen: 
a) na těch částech konstrukcí, které i po zabudování jsou přístupné k obnovování 
ochran, jakož i ke kontrole stavu těchto ochran 
b) v případech, kde požadovaná požární odolnost konstrukcí je: 
1) nejvýše 30 minut, jde-li o: 
- objekty s požární výškou h ≤ 9m, nejvýše však objekty o 4 nadzemních 
podlažích, včetně vestaveb, nebo 
- konstrukce nezajišťující stabilitu objektu nebo jeho části, které se 
nacházejí v nástavbách posledních dovu nadzemních podlaží 
v objektech s původní požární výškou h ≤ 22,5 m 
2) nejvýše 45 minut u jednopodlažních výrobních či skladových objektů 
s požární výškou h = 0 
c) Pokud prokázaná a zaručená doba životnosti ochrany konstrukce v daných 
podmínkách je do první obnovy nejméně 10 let 
 Těchto ochran nelze užít u konstrukcí v podzemních podlažích a u konstrukcí 
požárních úseků navrhovaných podle ČSN 73 0831, ČSN 73 0833 – OB4 a ČSN 73 
0835 – LZ2. [7] 
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 Při aplikaci požárních nástřiků je nutno upozornit, že každá hmota má vlastní 
dimenzační tabulku vypočtenou na základě vlastních průkazných zkoušek a jejich 
vlastnosti nejsou vzájemně zaměnitelné. 
6.3.1 Požární nástřiky 
Z technologického hlediska je třeba, aby byl povrch dřevěné konstrukce před aplikací 
nástřiku dobře připraven základním nátěrem. [15] 
 Vlastnosti požárních nástřiků jsou poměrně dobré. Jejich výhodou, oproti 
nátěrům, je dlouhá životnost, kterou lze hodnotit – vlastnosti a kvalita jsou vidět ihned 
po zaschnutí. Pro jejich funkčnost stačí pouze slabá vrstva, tudíž se snižuje i jejich 
hmotnost. Jsou vhodné na konstrukce a prvky složitých tvarů, či jako požárně  ochranná 
membrána. Na druhou stranu jsou křehké a špatně snáší dynamické namáhání. Také 
jejich vzhled je horší, proto použití v obytných interiérech je méně časté. 
 Základní materiály požárních nástřiků jsou podobné jako u tradičních omítek. 
V zásadě rozlišujeme báze silikátové (vápenocementové) a sádrové. Plnivem těchto 
materiálů jsou lehčené hmoty zlepšující tepelně izolační schopnosti jako např. 
expandovaný perlit nebo vermikulit. 
 Dle druhu nástřiku se jsou různé typy nanášení nástřiků. Jako příklad mohu 
uvést Promaspray F250 [16], což je průmyslově vyráběná suchá omítková směs. Nástřik 
je na bázi silikátu – biorozpustná minerální vlákna a cementová pojiva určená pro 
zvyšování požární odolnosti. Ve vnitřním prostředí nanášená speciálním strojním 
zařízením metodou „suchého“ stříkání, kdy se suchá omítková směs přistříkává na 
povrch konstrukce tlakovou vodou. Při aplikaci na dřevěných stropech můžou 
dosahovat až požární odolnosti REI 120 minut. Avšak přednostní použití nástřiků je 
pro ocelové a betonové konstrukce. 
 
6.3.2 Požární nátěrové systémy: 
Jejich použití v rámci zvýšení požární odolnosti se rozlišuje do tří skupin podle způsobu 




 Zábranové systémy jsou nejčastěji používáné v rámci dřevěných konstrukcí. 
Jejich princip spočívá v zabránění přístupu plamene k povrchu chráněného prvku a 
během určité doby zabraňují jeho vznícení. Jedná se o bariérový efekt, který brání 
přístupu kyslíku do konstrukce, čímž nedovolí vzniku tří podmínek pro hoření (kyslík 
palivo, teplota).  
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 Intumescentní neboli zpěňující nátěry jsou založené na principu zvětšení svého 
objemu při působení vysokých teplot požáru. Nátěr se „napění“, a vytvoří tím tepelně 
izolační vrstvu chránící konstrukci. Napěnění způsobuje chemická reakce polyalkoholů 
a kyselin za vysokých teplot. Na povrchu zpěňující hmoty se vytvoří uhlíkatý zbytek, 
který brání přístupu plamene k povrchu a zárověň tvoří danou izolační vrstvu. Použití 
intumescentních nátěrů je hlavně u ocelových kosntrukcí, ale i u dřevěných a 
plastových. 
 Sublimující nátěry jsou kombinací obou předchozích. Jejich principem je silná, 
skelnými vlákny či rohožemi vyztužená vrstva teplem se snadno rozkládajících a 
sublimujících aditiv v polymerním pojivu, která působením vyšších teplot začíná 
sublimovat. Tento jev způsobuje odcházení plynů strhujících plamen a následnému 
ochlazování povrchu. Tento nátěr je výhodný zvláště z hlediska jeho dlouhé životnosti a 
vzdorování povětrnostních vlivů, tudíž vhodný k použití i v extrémních podmínkách. 
Nevýhodou je vyšší cena, která zabraňuje širšímu použití tohoto nátěru. 
 Nátěry na dřevěné kosntrukce zvyšující jejich požární odolnost považuji za 
perspektivní a účelné. Jde hlavně o systémy, kde je vyžadováná požární odolnost do 30 
minut (vnitřní kosntrukce krovů na snadno přístupné plochy sloupů a nosníků). Co se 
týká životnosti, tak u nejlepších nátěrů existuje oprávněný předpoklad minimální 
životnosti 10 let, (průkazné zkoušky probíhají v nezávislé akreditované zkušebně 
VVÚD Březnice již 7. rokem).  
 Následující tabulka č. 6 ukazuje zvýšení požární odolnosti jednotlivých 
dřevěných prvků po použití asi nejefektivnějšího nátěru používaném na českém trhu. 
Výsledky jsou příspěvky minut, o který se prodlouží nenatřené konstrukční prvky proti 
prvkům nenatřeným. V závěru se dá říct, že nátěry jsou schopné prodloužit požární 
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Tab. 6 Dimenzační tabulka požární odolnosti dřevěných prvků opatřených nátěrem 





6.4 Požární obkladové pláště dřevěných konstrukcí 
Do nedávné doby byl protipožární obklad chápán deskový obklad nosného tyčového 
prvku pro zabezpečení stability konstrukce (R). Obklady tvrdými deskovými materiály 
pro stěny nebo stropy byly s ohledem na jejich nerovnosti téměř neproveditelné. 
Realizovaly se spíše konstrukce jako předsazené stropy nebo samosnosné podhledy 
z důvodů nepřenášení vnitřního pnutí. Vývojem materiálů se však umožnilo lepší 
tvarovou flexibilitou a adhezí praktičtější použití deskových obkladů pro zvýšení 
požární bezpečnosti. 
 Funkce deskových protipožárních obkladů ovlivňuje několik faktorů. Jde jak o 
upevnění desek k podkladu, tepelně izolační schopnosti obkladu, dále pak ustálená 
vlhkost a kolísání této vhkosti, která v době trvání požáru určuje chování obkladu. 
Z těchto důvodů výrobci požární obkladů udavají přesný technologický postup 
provádění do nejmenších detailů. Nedodržení těchto postupů může mít vliv na 
nefunčknost obkladů. 
Druhy deskových materiálů: 
• sádrokartony 
• sádrovláknité desky 
• třískocementové desky 
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• třískovermikulitové desky 
• desky na bázi čistého vermikulitu 
• vápenosilikátové desky 
 Rozdíly desek jsou převážně v cenách a jejich počtu, přičemž je třeba počítat i 
ne jen s cenou samotné desky, ale také pracností připevnění k podkladu. Dražší materiál 
může být výhodnější, pokud vyžaduje pro shodnou požární odolnost nižší počet desek. 
 Na rozdíl od protipožárních nátěrů je životnost desek v podstatě shodná 
s životností nosné konstrukce a její funčnost spolehlivá po celou dobu. Kontrola kvality 
provedení je snadná a proveditelná i zpětně. 
 Co se týká doby zvýšení požární odolnosti, je větší použití desek výhodnější, co 
se týče hlavně celistvosti. Pokud dojde k porušení jedné z desek, ostatní vrstvy nadále 
plní svoji funkci. Jinými slovy, dvě desky o tloušťce 12,5 mm jsou při požáru funkčně 
vhodnější, než jedna deska o tloušťce 25 mm. Tabulka č. 7 od firmy KNAUF ukazuje 
hodnoty ochrany dřevěných konstrukcí (sloupů a nosníků) sádrokartonovými deskami. 
 




- hodnoty uvedené v tabulce platí pro prvky, jejichž rozměry jsou nejméně 100x140 mm 
u nosníků a 120x120 mm u sloupů. 
- uvedené hodnoty se připočtou k hodnotě požární odolnosti nechráněné dřevěné 
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7 Limity omezující použití a umístění budov 
s dřevěnými konstrukcemi 
7.1 Omezení použití dřevěné nosné konstrukce 
Vhodně zvolená a navržená dřevostavba je z konstrukčního hlediska schopna zajistit 
všechny požadavky kladené z pohledu požární bezpečnosti, tj. zajistit stabilitu nosných 
a celistvost a izolační schopnost požárně dělících konstrukcí. Zajistit rychlou a 
bezpečnou evakuaci osob, zamezit šíření požáru v objektu i na sousední zástavbu a 
vytvořit podmínky pro bezpečný a účinný zásah požárních jednotek. Avšak i přes tyto 
klady nacházejí dřevostavby svá omezení např.: 
• v mateřských školách a školkách 
• ve všech podzemních podlažích 
• jako požární stěny mezi budovami v řadové zástavbě 
• v chráněných únikových cestách 
• v objektech zdravotnických a sociální péče dle ČSN 73 0835 [26] 
• při výpočtovém požárním zatížením vyšším než 100 kg/m2 je nutné vyjádření 
územně příslušného HZS 
7.2 Odstupové vzdálenosti  
 Co se týče umístění dřevostaveb, hlavní problém je v odstupových 
vzdálenostech vymezující požárně nebezpečný prostor. Ten vzniká kolem hořícího 
objektu a je v něm nebezpečí přenesení požáru sáláním tepla nebo padajícími částmi 
konstrukcí na jiný objekt. Požárně nebezpečný prostor nesmí zasahovat mimo hranice 
pozemku kromě veřejného prostranství. 
 Pro odstupové vzdálenosti je určující velikost požárně otevřených ploch (okna, 
dveře) a hlavně u dřevostaveb v případě obvodových stěn druhu DP3, které neprokáží, 
že nejsou požárně otevřenými plochami. Požární otevřenost v tomto případě znamená, 
že konstrukce může odhořívat a uvolňuje tak teplo z hořlavých ploch. 
 Požární uzavřenost se dosahuje stejným způsobem jako konstrukce druhu DP2 a 
to dostatečným opláštěním. Místo nehořlavé desky je tentokrát však z vnější strany 
nosné konstrukce, na kterém je nehořlavý konstrukční systém a povrchové úprava. Tuto 
vlastnost výrobci většinou hrdě deklarují na svých stránkách a technických listech.  
 Obvodové konstrukce druhu DP2 (a DP1), které vykazují požadovanou požární 
odolnost a jsou opláštěny materiály třídy reakce na oheň B až D (např. dřevěné obklady) 
se považují za částečně otevřené plochy, pokud množství tepla uvolněného z 1 m2 je 
větší než 150 MJ, nejvýše však 350 MJ. Je-li množsví uvolňovaného tepla z obvodové 
stěny větší, než 350 MJ/m2 nebo jsou stěny opláštěny materiály s třídou rekace na oheň 
E a F s uvolněným teplem větším než 150 MJ/m2, posuzují se stěny jako požárně 
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otevřené, pokud se výpočtem hustoty tepelného toku neprokáže jiné zařazení obvodové 
stěny. 
 A za zcela požárně otevřenou stěnu se konstrukce druhu DP3 považuje, pokud 
v rovině vnějšího líce obvodové stěny je hustota tepelného toku větší než 60 kW/m2 
v časovém intervalu podle tabulky 12, položky 3 v ČSN 73 0802 [25]. Při hustotě 
tepelného toku pod 15 kW/m2 se jedná o požárně uzavřené plochy. 
 Hranici odstupové vzdálenosti definuje hustota tepelného toku z posuzovaného 
požárního úseku, která se počítá dle ČSN 73 0802 z výpočtového požárního zatížení a u 
hořlavého konstrukčního systému navyšuje o 10 nebo 15 kg/m2. Přesnou hranici 
požárně nebezpečného prostoru určuje Stefan-Boltzmanův zákon a jeho hodnota je 18,5 
kW/m2. Druhou možností je torzní stín způsobený odpadáváním hořících částí, které 
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8 Požární výškové omezení dřevostaveb v zahraničí 
 
 Dřevostavby získaly v roce 2002 v Německu na základě nařízení pro vzorové 
stavby MBO nové možnosti. Díky tomu mohou být realizovány dřevostavby až do výše 
pěti podlaží (třída staveb 4), obr. 7. Tyto možnosti poskytují nové šance v realizaci 
vysokopodlažích budov na bázi dřeva. Na tento způsob výstavby jsou kladeny 
požadavky v oblasti požární ochrany a statiky. 
 Použití dřeva v minulosti (Německo) bylo omezeno pouze na tři nadzemní 
podlaží. V nové třídě budov 4 je umožněno použít dřevěné nosné konstrukce, pokud 
jsou použity výhradně nehořlavé izolační materiály a stavební kosntrukce je ze všch 
stran opatřena požárním obkladem z nehořlavého materiálu a který hořlavou konstrukci 
kompletně oplášťuje 
 
Obr. 7 Třídy budov podle MBO 2002 
Zdroj:http://www.fermacell.cz 
 
 Další požadavky se vztahují na nosné a vyztužující konstrukce, které musí být 
opatřeny účinnými (nehořlavými) obklady pro omezení dobu vznícení. Určují se podle 
EN 13501-2 [20] ve dvou třídách ochrany, viz. obrázek 8. V principu se jedná o dobu, 
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 Velikým problémem z hlediska výškového omezení je zastaralost českých 
norem, které s konstrukcemi na bázi dřeva počítají jen okrajově. Ačkoliv dřevěné 
kosntrukce mají vysokou požární odolnost (to až REI 120), lze jich využít v požární 
bezpečnosti staveb jen omezeně. Je to dáno hlavně zatříděním dřevěných konstrukcí z 
hlediska reakce na oheň a následné požární odolnosti, které se používá pouze v České 
republice a na Slovensku. Další státy EU toto zatřídění neznají.  
 V poslední době je však možnost, že dojde k úpravám normy, omezující 
požadavek na druh konstrukce (DP1) bude nahrazen požadavek na dobu vznícení 
dřevěné nosné konstrukce vložením termočlánků mezi jednotlivé vrstvy. Při zkouškách 
tak budeme mít přesné náhledy na chování konstrukce za požáru.  
 V České republice je výškové omezení pro dřevostavby, respektive konstrukce 
druhu (DP3) v požární výšce, která se počítá od prvního nadzemního podlaží po 
poslední užitné podlaží objektu h = 12 m. Pod tuto výšku výšku můžeme zahrnout 
objekty o 4 až 5 nadzemních podlažích. I v této výšce však máme spoustu omezení, jak 
v únikových cestách, tak v požadavcích na konstrukce.  Při požární výšce nad 9 metrů je 
nutné použití CHÚC, která již musí být z konstrukce druhu DP1. 
 Oblast vícepodlažních dřevostaveb o až 8 nadzemních podlaží je v německy 
mluvících zemích, ve Velké Británii, Skandinávii, Rakousku nebo Severní Americe 
v posledních desetiletích předmětem rozsáhlého výzkumu a vývoje, zkoušek, ale také 
úspěšných realizací.  
 Hlavním důvodem výškového omezení je zatřiďování druhu hořlavosti 
konstrukcí. V zahraničí se používá mnou již zmíněná účinná požární ochrana 
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s klasifikací K (Kapselung), pro kterou je velmi výhodné použití obkladových materiálů 
oddalujících dobu teploty vznícení hořlavé nosné konstrukce. Věřím, že dříve či později 
budou tyto předpisy přezaty i do českých norem. 
8.1 Příklady úspěšných realizací vysokopodlažních dřevostaveb 
v zahraničí 
V příkladech vysokoplažních dřevostaveb budu popisovat objekty umístěné v našem 
klimatickém pásmu. Jedná se stavbu v berlínském městském okrsku Prenzlauer Berg. 
(obr. 9) Sedmipodlažní obytný dům je první stavba s výškou 22 m a nosnou konstrukcí 
kompletně ze dřeva. [22] 
 Jelikož se stavební předpisy dosud nezabývaly takovouto stavbou, byl kladen 
hlavní důraz na řešení požárně bezpečnostního řešení stavby. Ani novela berlínského 
stavebního řádu totiž nedovoluje se stavbou takto vysokých domů na bázi dřeva. Toto 
řešení bylo zajištěno vypilovanou koncepcí požární ochrany s použitím vysoce 
účinného opláštění ze sádrovláknitých desek. Vnitřní i vnější opláštění splňovalo 
kritéria K60, tzn. že v případě požáru zabraňovalo vznícení hořlavé konstrukce po dobu 
60 minut. Odolnost samotných dřevěných stavebních dílců proti ohni je více, než 90 
minut. Dalším prvkem byla realizace krátkých únikových cest. 
 
Obr. 9 Bytový sedmipodlažní dům, zdroj: http://www.fermacell.cz/ 
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Za podpory vědců z Technické univerzity v Mnichově, Vysoké školy v Rosenheimu a 
ift Rosenheim byla postavena osmipodlažní dřevostavba s výškou 25 metrů. Z důvodů 
požárních ochrany však bylo schodišťové jádro vytvořeno betonové.  
 Vzhledem k vysokému stupni prefabrikace dřevostavby byla budova postavena 
ve vysoké kvalitě a velmi krátké době. 
 
8.2 Výzkum požární odolnosti vícepodlažních dřevostaveb 
„Vzorem pro ČR může být mimo jiné země i Velká Británie, která ačkoliv má vlastní 
zdroje dřeva malé, v bytové výstavbě používá tento materiál ve velkém rozsahu. Ve 
Skotsku představují domy na bázi dřeva přibližně 70 % a v Anglii přibližně 25 % bytové 
výstavby. V zájmu ověření předpokladů pro větší využití dřeva v bytové výstavbě byl ve 
Velké Británii proveden rozsáhlý výzkum především požární odolnosti vícepodlažních 
budov na bázi dřeva, která je u těchto staveb klíčovou otázkou.“ [24] 
Zkoušky požární odolnosti dřevěné konstrukce vícepodlažní budovy proběhly v rámci 
projektu Timber Frame 2000. [24] Kromě zkoušek požární odolnosti byly v rámci 
projektu prováděny i zkoušky celistvosti při nárazu vozidla a výbuchu. Hlavním cílem 
však bylo zjištění chování vícepodlažní dřevostavby vystavené velkému požárnímu 
zatížení. 
  
Obr. 10 Šestipodlažní budova z lehkého dřevěného skeletu 
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Jedná se šestipodlažní budovu se šesti nadzemními podlažími, se čtyřmi bytovými 
jednotkami na patře. Vnější nosné stěny tvořil plášť dvou sádrových desek tl. 12,5 mm a 
z OSB desek tl. 9 mm. Stěnové sloupky o rozměrech 38/89 mm byly v osových 
vzdálenostech 600 mm se dřevem pevnosti C16 a prostorem mezi nimi vyplněným 
izolací z minerálních vláken. Před vnějšími nosnými stěnami byla vyzděna ve 
vzdálenosti 60 mm cihelná obezdívka z lícovaného zdiva. Vnitřní nosné stěny byly 
opláštěny pouze jednou vrstvou sádrokartonových desek. Stropy byly zhotoveny ze 
stropnic průřezu 38/225 dřeva pevnosti C16 a osové vzdálenosti 600 mm. Uzavření 
stropnic se provedlo pomocí 2 sádrových desek tl. 12,5 mm. [24] 
 Založení požáru proběhlo v obývací části bytu s tím, že plně rozvinutý požár 
nastal po 24 minutách. Jednotlivé požární úseky byly testovány na požární odolnost 60 
minut. Maximální teploty v bytě dosáhly přibližně 1000 °C a zůstaly na této výši až do 
ukončení zkoušky v 64. minutě od jejího zahájení.  
 Výsledky zkoušek konstrukce vysokopodlažní budovy v rámci celého požárního 
úseku potvrdily výsledky zkoušek podle normového požáru na jednotlivé části 
konstrukčních prvků. Zouška tím doložila, že dřevěná kostra budovy splňuje funkční 
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Obr. 11 Požární úsek po zasažení požárem 
 
Během zkoušek byla potvrzena požární odolnost 60 minut a byly získány nové 
poznatky z oblasti konstrukční celistvosti a šíření požáru mezi jednotlivými požárními 
úseky. Tyto výsledky projektu TF 2000 se promítli do legislativy Velké Británie, kde je 
momentálněm možné používat v konstrukcích požárně dělících a vnějších stěn hořlavé 























Fakt, který už tolik nesouvisí s požární bezpečností dřevostaveb je, že jejich dnešní 
podíl na trhu jsou pouhá 2% a to i s tím, že provoz dřevostavby na 100 let vyžaduje 
zhruba stejné množství energie jako výroba a výstavba zděného domu. Uvolnění 
požární legislativy tak určitě pomůže k rozšíření výstavby dřevostaveb. 
 Legislativa v Českých zemích byla přísná k dřevostavbám již při svém vývoji, 
což dokazuje například fakt, že byly v jednu chvíli dokonce zakázány. S vývojem 
konstrukcí z betonu a oceli byly dřevostavby na konci 19. století odsunuty do pozadí, 
což se dnes začíná zase již pomalými krůčky navracet vzhledem k enviromentálním 
vlastnostem dřevostaveb. 
 V současnosti je požární hledisko dřevostaveb v České republice velmi přísné. 
Vysoké limity jsou v odstupových vzdálenostech, hořlavosti, navyšování stupně požární 
bezpečnosti a hlavně výškovém omezení. 
 Do budoucna by změna legislativy požární bezpečnosti k dřevostavbám v České 
republice potřebovala nápravu a inspirovat se zahraničím, kde v totožných klimatických 
pásmech jsou schopné stavět dřevostavby až o 10 m vyšší. Dále by bylo vhodné zabývat 
se použitím součinitele K (ochranné vrstvy) pro hodnocení dřevostaveb a také 
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